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GUÍA CUARTO AÑO MEDIO 

Nombre:__________________________________________Fecha:_______________________

Objetivo: 
Entender la Filosofía como una reflexión sobre la totalidad de la experiencia humana y como una forma de pensamiento crítico que busca proponer interrogantes acerca del sentido y los fundamentos de nuestras creencias, para la comprensión de la realidad y la orientación reflexiva de la conducta
	Estimada familia: 
Links material audiovisual

Sobre Nietzsche:
Philosophy, a guide to happyness. Alain de Botton

Parte 1: https://www.youtube.com/watch?v=qF4e9_4cJHI
Parte 2: https://www.youtube.com/watch?v=8JxTK0HRoWM
Parte 3: https://www.youtube.com/watch?v=_qIS3_koEpk

Todas las dudas enviarlas al correo del profesor:  trabajosydemasesicp@gmail.com




INSTRUCCIONES GENERALES
1. Leer el texto propuesto. Es un repaso de lo trabajado en consideración con los filósofos pre – socráticos, desde una perspectiva diferente a la trabajada en el texto de Raven y Kirk.
1. Prepara un ambiente propicio para la lectura: Selecciona música instrumental, a un volumen moderado: si realizas una lectura escuchando música que “ya conoces”, haces que el cerebro no pueda independizarse del estímulo “ya conocido”, tomándole mucho más trabajo lograr la concentración requerida.
1. Como en todas las ocasiones, cualquier duda, por nimia que parezca puede ser realizada al correo trabajosydemasesicp@gmail.com. Me será muy grato ayudarles en su trabajo.
1. Intenta realizar un avance por párrafo, y en caso de que aún sea muy dificultoso, hazlo por puntos seguidos.
1. El texto incluye una serie de frases en idioma griego clásico, latín clásico y alemán. La mayoría de las frases largas y palabras o conceptos individuales incluyen su traducción inmediatamente después de la misma en un paréntesis cuadrado. En otras instancias, aparecen palabras individuales, que corresponden a la escritura original de la palabra inmediatamente anterior. Se trata de palabras claves que el traductor pone a disposición del lector para que uno pueda saber a cuál es la palabra traducida. En los idiomas griego y latín, las palabras poseen numerosos significados, por lo que para un estudioso puede ser útil saber qué palabra y qué sentido se ha dado a la misma. Para ustedes, no debe considerar mayor problematización, y pueden leer ignorando las palabras extrañas y leyendo solamente las traducciones. Las frases en alemán corresponden a nombres de textos, del autor del texto y la información editorial del mismo. Puede ser pasada por alto. 
Friedrich Nietzsche
LOS FILÓSOFOS PREPLATÓNICOS
Seminario de invierno de 1869-1870 (?)

§[footnoteRef:1] 1. Introducción [1:  Este símbolo se lee parágrafo, se utiliza para hacer divisiones dentro de un capítulo. En este caso, ustedes leerán un párrafo del parágrafo uno, y los parágrafos dos y tres completos.] 

[…]
En lo que sigue, intentaré justificar por qué reúno a los filósofos «preplatónicos» en un mismo grupo y no, por ejemplo, a los presocráticos. Platón es el primer gran carácter mixto, tanto por su filosofía como por el tipo filosófico que encarna. En su filosofía de las ideas se amalgaman elementos socráticos, pitagóricos, heracliteanos; no se puede decir que sea una concepción original. Además, como hombre, Platón es una síntesis de los rasgos del soberbio aristócrata Heráclito, del melancólico legislador Pitágoras y del dialéctico psicólogo Sócrates. Los filósofos tardíos son todos filósofos mixtos de este tipo. En cambio, esa serie de presocráticos representan tipos puros y no mezclados, tanto por sus filosofemas como por su carácter. Sócrates es el último de esta serie. Todos ellos pueden ser llamados, si se quiere, los «exclusivos». En cualquier caso, son los auténticos «inventores»: para los que vinieron después, filosofar fue mucho más fácil. Ellos descubrieron el camino del mito a la ley natural, de la imagen al concepto, de la religión a la ciencia.
El intelecto no debe aspirar a recrearse furtivamente, sino a liberarse por completo y celebrar sus saturnales. El intelecto liberado intuye las cosas: de este modo, lo cotidiano se le aparece por vez primera como digno de atención, como un problema. Esta es la verdadera característica del impulso filosófico: la admiración por lo que está delante de todos. El fenómeno cotidiano es el devenir: con él comienza la filosofía jónica. Este problema reaparece en los eleatas a un nivel infinitamente más alto. Es decir, al observar que nuestro intelecto no capta en absoluto el devenir, deducen de ello la existencia de un mundo metafísico. Todas las filosofías posteriores luchan contra el eleatismo: la contienda concluye en el escepticismo. Otro problema es el de la utilidad en la naturaleza: la contraposición entre cuerpo y alma irrumpe en la filosofía sólo a partir de aquél. Un tercer problema es el del valor del conocimiento. El devenir, el fin y el conocimiento: he aquí el
contenido de la filosofía preplatónica.
[…]
§ 2. El σοφός [sabio]
Los griegos consideraban a Tales de Mileto como el primer filósofo. En sí, siempre es arbitrario decir que éste o aquél fue el primero, que con anterioridad a él no hubo filósofos. Pues este tipo de hombres no aparece de repente. Esta etiqueta parte de una cierta definición de filósofo. Nos proponemos adivinar esta definición: Tales parte de un principio; Tales, en primer lugar, sistematiza. En cambio, debería objetarse que en cosmologías mucho más antiguas se halla este mismo impulso. Piénsese en las ideas cosmogónicas de la La Ilíada, o de la Teogonia, o de las teogonias órficas, o de Ferécides de Siró (este último contemporáneo ya de Tales). Tales se diferencia de ellos porque es no mítico. Su contemplación se basa en conceptos. Había que superar al poeta, que es el exponente de un grado previo de la filosofía. ¿Por qué no coincide plenamente con
los Siete Sabios? Tales no sólo filosofa esporádicamente mediante sentencias concretas; no se limita a hacer un gran descubrimiento científico. El establece relaciones, aspira al todo, a una imagen del mundo. De este modo, Tales supera: 1) el grado mítico de la filosofía; 2) la forma gnómica esporádica de la filosofía; 3) las ciencias particulares. Lo primero, mediante un pensamiento conceptual; lo segundo, mediante la sistematización; lo tercero, mediante la emisión de una imagen del mundo. La filosofía es, pues, el arte de representar en conceptos la imagen de la existencia global. Tales es el primero en responder a esta definición. Naturalmente, esto se llegó a conocer en épocas muy tardías. La etiqueta misma de primer filósofo no
está en absoluto en el carácter de la época de Tales. Quizás entonces no existía ni la palabra ni tendría para nada ese significado concreto. Tampoco σοφός significa simplemente el «sabio», en el sentido habitual. Etimológicamente, viene de sapio «saborear», sapiens «saboreador», σαφής «sabroso». Nosotros hablamos del «gusto» en el arte; la imagen del gusto es para los griegos mucho más amplia. La forma reduplicada Σίσυφος significa «de fino gusto» (activo); de aquí viene sucus [suco, jugo] (k por p como lupus-λύκος [lobo]). Por tanto, según la etimología, a la palabra le falta el matiz excéntrico; no contiene nada de
contemplativo ni ascético. Expresa solamente un gusto fino, un conocimiento fino, no una facultad. Otra cosa es τέχνη [técnica] (de τεχ, «mostrar») que indica siempre un «engendrar». Si al artista se le llama σοφός (Fidias es un sabio arquitecto, Polícleto un sabio fundidor de bronce), esto indica, según Aristóteles, la perfección de su arte (Etica a Nicómaco VI, 7), es decir, «fundidor de bronce del más fino gusto», σοφός como sapiens en superlativo. Si ahora denominamos σοφός a un hombre, no en algo concreto, dice Aristóteles, sino en general, resulta que la sabiduría debe ser la ciencia más preeminente (es decir, también, la más universal). El sabio no sólo debe conocer lo que se deduce de los principios, sino también los principios mismos, una ciencia que contenga los principios de las cosas más dignas de conocer. Hay que distinguir claramente entre σοφία [sabiduría] e inteligencia (habilidad): inteligente se llama al que descubre la bondad de sus tareas; pero lo que Tales y Anaxágoras saben se llama extraordinario, maravilloso, difícil, divino, aunque también inútil, porque para ellos la sabiduría no tiene nada que ver con los bienes humanos. Por tanto, el carácter de inutilidad le corresponde a la σοφία. Para ello, se precisa un excedente de intelecto. Volveremos sobre esto al hablar de las sentencias de sabiduría más importantes del oráculo de Delfos.
Tales es el primer filósofo y uno de los primeros σοφοί [sabios].
Empero, se le llama σοφός por motivos muy distintos de los que se le llama primer filósofo. Hemos establecido la diferencia entre un grado mítico previo a la filosofía y la forma de una gnómica esporádica: ¿cuál es el grado previo de la σοφία, mejor, del σοφός? ¿Cómo se ha desarrollado paulatinamente el tipo de σοφός άνήρ [hombre sabio] hasta llegar a los siete σοφοί [sabios] del oráculo deifico? Son dos preguntas distintas: ¿en qué formas embrionarias se desarrolla la filosofía? ¿En qué formas el filósofo?
§ 3. El mito como grado previo de la filosofía
La tendencia griega a la sistematización es muy fuerte a la hora de determinar el orden y la génesis de los dioses. Esta tendencia demuestra un impulso que nunca languideció. Es totalmente falso tomar a los griegos de manera completamente autóctona y considerarles como los únicos creadores de sus dioses; casi todos ellos fueron verosímilmente prestados. La elaboración de unos derechos y de un orden para este variado mundo de dioses fue una gran tarea. Los griegos lo solucionaron con genio político y religioso. La constante θεáv κρyσις [mezcla de dioses] se contrapone a la θεών κρίσι,ς [separación de dioses]. Especialmente difícil fue poner en relación el primitivo orden de los titanes con los dioses olímpicos; aún Esquilo, en Las Euménides, lleva a cabo un intento de adaptar al nuevo culto un elemento completamente extraño. La exigencia de invenciones fantásticas se basaba en los enormes contrastes existentes. Por fin, se produjo una paz entre los dioses, cuyo protagonista fue sobre todo Delfos; éste fue en cualquier caso un crisol de teología filosófica.— Pero lo más difícil quizá fue determinar el puesto de las divinidades mistéricas con relación a las divinidades olímpicas. Este problema fue solventado con especial sabiduría. Por un lado, estaban los dioses que, en calidad de constantes vigías y espectadores de la existencia griega, iluminan cuanto existe, al igual que las divinidades cotidianas; por otro, los misterios, para aquellas aspiraciones especialmente serias, con su esperanza en la inmortalidad, como descarga de todos los afectos ascéticos y pesimistas. Para que ambas fuerzas, tan distintas no se escindieran ni se devorasen, deben haber sido dispuestas con especial sabiduría. Había antiguas teogonias que pertenecían o a uno o a otro orden divino. Las teogonías órficas son tardías. 
Dice Aristóteles (Metafísica XIV, 4): los αρχαίοι ποιηταί [antiguos poetas] y los θεολόγοι [teólogos] filosóficos más jóvenes no sitúan lo supremo y lo mejor como lo primero en el tiempo, sino como resultado de una evolución posterior. Los que están a medio camino entre la poesía y la filosofía, μεμιγμένοι αυτών, (por ejemplo, Ferécides), consideran lo supremo como lo primero en el tiempo. Ferécides alude a los poetas antiguos con la indicación de sus principios: οίον νύκτα και Ούρανόν ή Χάος ή ' Ωκεανόν [la Noche y Urano o Caos u Océano]. De todos ellos, Caos debe ser relacionado con Hesiodo (Teogonia 116 ss.) y Ωκεανός [Océano] con Homero (Ilíada XIV, 201; XV, 240). Νύξ και Ουρανός [la Noche y Urano] con una teogonia de la que informa Eudemo (de la que habla el neoplatónico Damascio, De primis principiis, 382). Esta es la forma más simple de las teogonias órficas. Apolonio (Argonáuticas I, 494 ss.) supone una segunda forma: pone en boca de Orfeo un canto sobre cómo, en el principio, se separaron la Tierra, el Cielo y el Mar de la mezcla de todas las cosas; cómo el sol, la luna y las estrellas adquirieron sus órbitas; cómo nacieron las montañas, los ríos y los árboles; cómo Ofión y Eurínome, las oceánides, fueron las primeras en reinar en el Olimpo, y cómo fueron arrojados al Océano por Crono y Rea y luego fueron éstos a su vez forzados por Zeus (sobre esto, Rheinisches Museum Ν. F. IV, 385). Una tercera teogonia órfica (Damascio 381) sitúa a la cabeza el agua y el lodo que se condensan en la tierra. De ésta surge un dragón con alas en los hombros y el semblante de un dios, con dos cabezas de león y de toro a ambos lados, llamado Heracles o Cronos; junto a él debía estar la Necesidad, Adrastea, que se hallaría extendida por todo el mundo. Cronos-Heracles procrea un inmenso huevo que, rompiéndose por el centro, forma con su parte superior el cielo y, con la inferior, la tierra. Una cuarta, más antigua (de la que se han conservado muchos fragmentos) sitúa a Cronos a la cabeza. Este engendra el Éter y el Caos, y de ambos se forma un huevo argénteo; de él salen Fanes, también llamado Metis, Eros y Ericapeo. Es hermafrodita, puesto que contiene en su interior las semillas de todos los dioses. Fanes engendra de sí a Equidna o la Noche y, junto a ésta, a Urano y Gea, los antecesores de la generación intermedia de los dioses; esta genealogía es contada en lo esencial por Hesíodo. Zeus, enseñoreado, se traga a Fanes, y justo por ello es la síntesis de todas las cosas. Platón (Leyes IV, 715e), cita lo siguiente como un παλαιός λόγος [antiguo dicho]: Ζευς άρχή, Ζευς μέσσα, Διός δ'έκ πάντα τετυκται [Zeus es el principio, Zeus es el medio, Zeus es el final de todos los seres]. Y a continuación añade Platón: εις Ζευς, εις Άιδης, εις "Ηλιος, είς Διόνυσος, εις θεός έν πάντεσσι [un Zeus, un Hades, un Helios, un Dioniso, un dios en todas las cosas] (Lobeck p. 440). Zeus engendra por sí solo la última generación. Lo más importante es el relato de Dioniso­Zagreo, el hijo de Zeus y de Perséfone, resucitado por los titanes y transformado en el joven Dioniso, después de que Zeus engullera su corazón ileso.— Especialmente significativos son los diez libros de la primera cosmogonía en prosa de Ferécides, de la isla de Siró, llamada Έπτάμυχος [Los siete abismos] (o bien Θεοκρασία, Θεογονία, Θεολογία [teocracia, teogonia, teología]). Al comienzo están los tres principios primordiales, aquello por lo cual todo está hecho: Zeus, el éter; aquello de lo que todo está hecho: Ctón, la materia; y aquello en lo que todo está hecho: Cronos, el tiempo. Zeus se asemeja al aliento que llena el Todo, Ctón al agua que da presión a todas partes: aquí el agua es, como en Tales, el flujo y el fango primitivo, lo primero y por tanto lo mejor de todo, sin forma y sin cualidad: mientras se halla creando, Zeus se transforma en Eros, el espíritu creador dentro de la tierra. Con la unión de Eros y Ctón comienza el segundo Cronos, el temporal, el tiempo sin inicio. Bajo la influencia de Eros y del Tiempo, la materia se disocia ahora en los elementos fuego, aire y agua: el más pesado tiende a hundirse, el más ligero a flotar. Tenemos así los siete estratos o esferas del mundo: 1) el reino de Eros demiurgo; 2) Ctón (completamente móvil), Cronos, Fuego—Agua— Aire—región terrestre. Si se junta a Eros, Ctón y Χρόνος [Tiempo] como pertenecientes a una misma región obtenemos el πεντέκοσμος o reino de los cinco mundos. En estos espacios se desarrolla una violenta generación de dioses. El Eros celeste nace como terrestre y recibe ahora el nombre de Ofioneo, con forma de serpiente. Opuesto a él está el tiempo destructor: lucha entre los ofitas y los cronidas. Cronos y sus secuaces son arrojados al océano. La tierra, en su μυχός [fondo] más íntimo, situada en las tinieblas del todo, suspendida en la región del agua-(nubes-bruma), se asemeja a un roble alado en el aire con las alas extendidas. Tras vencer a Cronos, Zeus le cambia las ropas de honor, de donde había recibido el nombre de Γαία [Gea]: un manto de rica y fastuosa textura, bordado por la mano misma del campo, del agua y de los cauces fluviales. Ciertamente, esta poesía ejerció un gran influjo sobre los fisiólogos; todos los principios los hallamos individualmente en cada uno de ellos: la fluyente materia primitiva en Tales, el halo activo en Anaxímenes, el χρόνος [tiempo] como ente absoluto en Heráclito, en Anaximandro el desconocido, informe y carente de cualidades τό άπειρον [lo indeterminado]. Zimmermann ha mostrado la influencia indudable de las doctrinas egipcias sobre Ferécides en un libro llamado: «Uber die Lehre des Pherecydes von Syros», Zeitschrift für Philosophie und Kritik von Fichte und Ulrici, XXIV, pp. 161, etc.; también en Studien und Kritiken (Wien, 1870).
ACTIVIDAD.
Hacer un resumen del texto, párrafo a párrafo, siguiendo el modelo del ejemplo. Quizás el último párrafo parezca el más complejo, pero, en realidad solo consiste en una enumeración de cosmogonías, es decir, intentos de explicación del origen del mundo en base a mitos, si leen lenta y prudentemente podrán identificar cada una de ellas. Son al menos 7 perspectivas, más la influencias de éstas en los filósofos pre-platónicos.
EJEMPLO.
En lo que sigue, intentaré justificar por qué reúno a los filósofos «preplatónicos» en un mismo grupo y no, por ejemplo, a los presocráticos. Platón es el primer gran carácter mixto, tanto por su filosofía como por el tipo filosófico que encarna. En su filosofía de las ideas se amalgaman elementos socráticos, pitagóricos, heracliteanos; no se puede decir que sea una concepción original. Además, como hombre, Platón es una síntesis de los rasgos del soberbio aristócrata Heráclito, del melancólico legislador Pitágoras y del dialéctico psicólogo Sócrates. Los filósofos tardíos son todos filósofos mixtos de este tipo. En cambio, esa serie de presocráticos representan tipos puros y no mezclados, tanto por sus filosofemas como por su carácter. Sócrates es el último de esta serie. Todos ellos pueden ser llamados, si se quiere, los «exclusivos». En cualquier caso, son los auténticos «inventores»: para los que vinieron después, filosofar fue mucho más fácil. Ellos descubrieron el camino del mito a la ley natural, de la imagen al concepto, de la religión a la ciencia.
PÁRRAFO 1. El autor explica por qué motivo utiliza el concepto “preplatónicos” en lugar del clasíco “presocráticos” e indica que la razón estribaría en que todos los autores hasta Platón, serían los “auténticos inventores” y que, de ahí en adelante los filósofos griegos harían mezclas de las distintas doctrinas. Platón sería un socrático-pitagórico-heracliteano. En este sentido, Sócrates sería parte del grupo primario, de ahí la utilización del concepto.
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